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Straipsniai ir  vertimai
CHARLESO MARTINDALE’IO RECEPCIJOS TEORIJA
IR ANTIKINË LITERATÛRA
Jovita Dikmonienë
Vilniaus universiteto Klasikinës filologijos katedros doktorantë
Bristolio universiteto romënø literatûros pro-
fesorius Charlesas Martindale’is yra kartu vie-
nas þymiausiø postmodernistinës literatûros
teorijos kûrëjø. Mums svarbus jo poþiûris á an-
tikinæ literatûrà, jos suvokimo ir tyrinëjimo ga-
limybes. Ðiame straipsnyje bandysime aptarti
jo knygoje „Teksto iðriðimas: romënø poezija
ir recepcinë interpretacija“ (Redeeming the
text: Latin poetry and the hermeneutics of re-
ception) pirmajame skyriuje pasiûlytas penkias
idëjas, padësianèias, anot autoriaus, „surasti
tekste esanti autoriø“ ir geriau suprasti anti-
kinæ literatûrà1. Martindale’is ðmaikðèiai, iro-
niðkai, virtuoziðkai raðo recepcijos teorijos te-
ma, papildydamas ir pasiginèydamas su gar-
siaisiais ðios teorijos ðalininkais: Hansu Rober-
tu Jaussu, Stanley’iu Fishu, Wolfgangu Iseriu,
hermeneutiku Hansu-Georgu Gadameriu, ir
tarsi pratæsdamas naratyvistinës istorijos filo-
sofo Haydeno White’o, dialogo teorijos kûrë-
jo Michailo Bachtino, dekonstrukcionisto Jac-
ques’o Derrida ir kitø literatûros kritikø bei fi-
losofø mintis. Straipsnyje bus siekiama kuo re-
feratyviau ir tiksliau pristatyti antikinei litera-
tûrai taikomà Martindale’io recepcijos teorijà,
tikintis, jog ji gali sulaukti ir Lietuvoje dirban-
èiø literatûrologø didesnio susidomëjimo.
Martindale’is siûlo antikinæ literatûrà tyri-
nëti keièiant stebëjimo perspektyvà. Tyrinëti
ne tradiciðkai objektyviai, racionaliai, nenugin-
èijamai, niutoniðkai, bet einðteiniðkai, reliaty-
vistiðkai ir moderniai, tai yra taip, kad tyrinë-
jimo þiniø pobûdis priklausytø nuo stebëtojo
– skaitytojo perspektyvos.
Kadangi Martindale’io kûriniai nëra iðvers-
ti á lietuviø kalbà, ðiame straipsnyje aptarsime
svarbiausias autoriaus idëjas apraðomuoju bû-
du, laikydamiesi jo dëstymo nuoseklumo. Idëjø
formulavimas straipsnyje pakeistas, labiau at-
siþvelgiant ne tiek á Martindale’io sumanymà,
o á jo idëjø iðvystymà.
PIRMOJI IDËJA: ATSITIKTINIS IR
NUOLAT PAPILDOMAS SKAITOMO
TEKSTO PRASMËS SUVOKIMAS
Pasak autoriaus, „Nors yra daug ávairiø‚ recep-
cijos teorijos‘ versijø, taèiau visos jos teigia, kad
1 Charles Martindale, Redeeming the text: Latin poet-
ry and the hermeneutics of reception, Cambridge, U P. (Pir-
mas leidimas 1993),  2005, 1–34.
9interpretacijos negalima atskirti nuo to, kaip
tekstus suvokë ir suvokia skaitytojai“2. Ch. Mar-
tindale’is, cituodamas poeto P. B. Shelley’io so-
netà „Ozimandijas“ apie faraonà Ramzá II,
pateikia eilëraðtá kaip legendà apie suvokimà
ir kaip eilëraðtá, kurá galima suvokti ávairiai:
1) kad menininkas paðiepë karaliaus aistras,
bet vis tiek sukûrë meno kûriná, 2) kad menas
ir þmogaus didybë iðgyvena net smëlëtos am-
þinybës apsupty, 3) kad, nors tironas ir skulp-
torius jau miræ, bet Ozimandijo aistros pergy-
veno juos abu ir, nepaisant skulptoriaus pa-
juokos, gyvena toliau. Todël Martindale’is
klausia: kurioje eilëraðèio vietoje glûdi árody-
mas, leidþiantis nustatyti eilëraðèio teisingà su-
vokimà ir „tikràjà“ prasmæ. Ir atsako, kad pras-
më visuomet pagaunama ið suvokimo vyksmo.
Raðytojas jos negali efektyviai uþkoduoti ar
„paslëpti“ kokioje nors teksto vietoje. Raðy-
tojas negali valdyti to, kaip jo kûrinys bus su-
voktas, kokie bus kûrinio skaitytojai, nei to,
kaip tas kûrinys bus naudojamas3.
Martindale’is kritiðkai vertina 1989 metais
leidinyje Journal of Roman Studies pasirodþiu-
sià Richardo Jenkynso esë apie Vergilijaus Ek-
logas. Jis suabejoja dviejø Jenkynso idëjø tei-
singumu. Pirma, kad kompetentingas skaity-
tojas „natûraliai“ ir be dideliø sunkumø galë-
tø suprasti originaliàjà eilëraðèiø prasmæ, jei
jam netrukdytø istoriðkai labai iðsiplëtusi jø
kritikos ir interpretavimø tradicija. Antra, kad
Vergilijaus Eklogas reiktø stengtis interpretuo-
ti „be iðankstinës nuomonës“. Taèiau Martin-
dale’is pastebi, kad Jenkynsas pats tuoj pat pri-
mena, kad jos pagrástos Teokrito modeliu, ir
priskiria jas pastoraliniam þanrui, taip siûly-
damas tam tikrà „iðankstiná“ skaitymo bûdà.
Bet kokia mintis apie tiesioginá teksto ir skai-
tytojo susidûrimà, kuris yra tarsi tabula rasa,
pasak Martindale’io, yra absurdiðka. Visi mes
tekstus skaitome turëdami savo vertybiø ir pa-
tirties bagaþà su tam tikromis kategorijomis,
prielaidomis, prietarais ir „iðankstine nuomo-
ne“. Toks bagaþas – tai istoriðkai gyvenanèio
ir màstanèio þmogaus neiðvengiamybë. Mar-
tindale’is lengvai pademonstruoja, kaip paties
Jenkynso esë neiðvengia „iðankstiniø nuomo-
niø“ – joje akivaizdûs konkretaus laiko ir kon-
kreèios vietos þenklai, ji priklauso nuo kon-
kreèiø interpretavimo metodø, atskleidþia
konkreèius raðanèiojo polinkius, jo þavëjimà-
si Viktorijos laikø raðytojais, jo ideologines po-
tekstes, kurias galima dar labiau deðifruoti.
Jenkynso pateiktas skaitymo variantas atspin-
di vieðuosius debatus ir gina tradicines tyrimo
praktikas, pratæsia ankstesniø moksliniø ben-
druomeniø skaitymus.
Jenkynsas, pasak Martindale’io, grindþia
savo paties skaitymà remdamasis konkretaus
istorinio metodo autoritetu. Klasikoje vienas
ið tokio istorinio tyrimo pamatiniø dokumen-
tø yra 1795 metø Friedricho Augusto Wolfo
Prolegomena ad Homerum. Laiðke Heinei Wol-
fas teigë, kad „daugiausiai þalos“ „tikram is-
toriniam tyrimui“ padaranti kliûtis yra nuomo-
nës, „mëginanèios pritaikyti antikà mûsø sko-
niui, mûsø moksliniams troðkimams ir meni-
nëms idëjoms“4. Skaitytojai turi pastebëti, kad
jø reakcijos praktiðkai visada yra modifikuo-
tos dabarties laiko, taèiau jis yra iðaugæs ið pra-
eities kultûros. Martindale’is teigia, kad taip
raðant, kaip ir vartojant þodá „mûsø“, paðali-
nami konkuruojantys skoniai. Objektyvisti-
niuose istoriniuose tyrimuose, prieðprieðinant
praeitá dabarèiai, tarsi ignoruojama praeities
átaka dabarèiai. Nëra taip, kad mes tiesiog in-
2 Ten pat, 2.
3 Ten pat, 3, 4.
4 Martindale’is cituoja ið: F. A. Wolf, Prolegomena,
trans. Anthony Grafton, Glenn W. Most, James E. G. Zet-
zel. Princeton, NJ, 1985, 246.
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terpretuojame „Homerà“ pagal savo skoná, nes
paèios Homero poemos prisidëjo prie mûsø
skonio susiformavimo. Jei istorinis tyrimas ra-
dikaliau suabejoja praeities poveikiu dabarèiai,
jis galiausiai paneigia paèià istorijà. Homerà
mums pakeitë Vergilijus, kuris paliko savo pëd-
sakus jo tekste, ir taip atvërë naujas prasmës
galimybes.
Martindale’is nagrinëja istorinæ recepcijos
teorijos versijà, labiausiai iðplëtotà Hanso Ro-
berto Jausso darbuose. Jausso „suvokimo es-
tetika“ susijusi su vokiðka hermeneutine tra-
dicija, kurios svarbiausias veikalas yra Hanso-
Georgo Gadamerio Tiesa ir metodas, iðleistas
1960 metais. Gadamerio poþiûriu meno kûri-
niø tiesa yra ne tik metodiðkai racionaliai iðti-
riama, bet ir atsitiktinë: tai, kà interpretacija
atskleidþia, priklauso nuo publikos, kuriai ji
tai atskleidþia, gyvenimø, aplinkybiø ir paþiû-
rø. Gadameris sakë: „Mûsø bûties istorinio
baigtinumo poþymis yra tai, kad mes þinome,
jog po mûsø kiti supras kitaip“5. Pasak Gada-
merio, supratimo, kurio metu „negyvoji reikð-
mës liekana“ „vël transformuojama á gyvà pa-
tirtá“, vyksmas visuomet yra istorijoje. Ásitiki-
nimai, iðankstinës nuostatos ir prietarai nëra
supratimo kliûtys, bet jo prielaida6.
Martindale’is interpretavimà sieja su nuo-
latos kintanèiu „horizontø susiliejimu“ tarp
praeities ir dabarties, teksto ir interpretuoto-
jo ir siûlo iðmokti gerbti ne tik dabarties da-
bartiðkumà, bet ir jos bûtumà, ir ne tik praei-
ties bûtumà, bet ir jos dabartiðkumà. Jis iðke-
lia dvi tezes. Pirmà, kad daugybë neiðtyrinëtø
áþvalgø á antikinæ literatûrà „uþrakintos“ pa-
mëgdþiojimuose, vertimuose. Antrà, kad da-
bartinës mûsø antikiniø tekstø interpretacijos
yra sudëtingais bûdais sudarytos ið serijos su-
vokimø, per kuriuos buvo siekiama nuolatinio
jø aiðkumo. Todël negalime gráþti prie jokios
„pirminës reikðmës“, visiðkai laisvos nuo bet
kokiø interpretavimø ir vëlesniø papildymø.
Reikðmë kuriama ir ja keièiamasi socialiniu
diskurso bûdu, ir tai galioja skaitymui, netgi
tokioje kaip mûsø visuomenëje, kur skaitymas
daugiau ar maþiau tapo „privaèia“ veikla. Kad
bûtø perskaitytas, tekstas turi tapti lengvai skai-
tomas per sudëtingà procesà, kuris prasideda
nuo vaikø kultûrinio ðvietimo ir tæsiamas ðvie-
timo ástaigø, kurios perauga á platesnes inter-
pretavimo grupes. Prisimenant Homero ir Ver-
gilijaus atvejus, Vergilijus pateikia mums átai-
gius Homero komentarus ir nuo Vergilijaus lai-
kø Homero skaitymas Vakaruose nebuvo ar-
ba negalëjo bûti visiðkai laisvas nuo rudimenti-
nio Vergilijaus dalyvavimo. Homero ir Vergi-
lijaus prieðprieða yra ryðki egzegezës tradici-
joje ir platesnëje kultûroje, abiejø tekstai vi-
suomet ir ið anksto yra su kultûrine potekste,
jie mums formuoja jutimà, kà ankstesni eilë-
raðèiai gali „reikðti“.
Martindale’is siûlo palyginti muzikos kû-
rinio atlikimà su literatûrinio teksto interpre-
tacija. Jis pastebi, kad istorizmo poveikis yra
stiprus atliekant „ankstyvàjà muzikà“. Teigia-
ma, kad atkuriamas kûrinio „autentiðkumas“
nukelia klausytojà á ankstesnius istorinius jo
kontekstus ir padeda já geriau suprasti. Taèiau
Martindale’is ir ðiuo atveju suabejoja, ar toks
istorinis kûrinio originalumo atkûrimas bûtø
ámanomas, nes mes negalime tiksliai þinoti,
kaip tokia muzika bûdavo „priimama“.  Jis pri-
taria Richardui Taruskinui, kad lemiama to-
kiø anksèiau sukurtø muzikos kûriniø atliki-
mo ir suvokimo galimybë yra uþ istorinio
sluoksnio pasislëpæs jø ðiuolaikiðkumas. „Au-
tentiðkiausi“ Bacho interpretatoriai ið tiesø já
„naujai interpretuoja“ „savam laikui, taip, kaip
5 Martindale’is cituoja ið: Hans-Georg Gadamer,
Truth and Method, trans. G. Barden, J. Cumming. Lon-
don, 1975, 336.
6 Ten pat, 146.
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turi bûti interpretuojami visi nemirtingi teks-
tai, jei norima, kad jie liktø nemirtingi“7.
Pasak Martindale’io, Jausso istorinës re-
cepcijos teorijos versija turi savø trûkumø. Ji
perdeda þinias, kurias galime turëti apie anks-
tesnius skaitytojus, taip gráþdama prie pozity-
vizmo, kurá tariamai atmeta. Ji per daug pasi-
tiki ðiuolaikinio skaitymo praktikos suderina-
mumui su paveldëta tradicija „nustatytais is-
toriniais laikotarpiais“. Ið tiesø skaitymo mo-
delyje, kurá siûlo Martindale’is, praeities lai-
kotarpio tapatybë yra painiai susijusi su ðiuo-
laikine kultûrine skaitymo politika; laikotar-
pis atpaþástamas tik suvokimo metu. Tai, kà va-
diname „mûsø“ laikais, visuomet susideda ið
„praeities“ fragmentø. Pasak Martindale’io,
„dabartis“ nëra vientisa, skirtumà tarp praei-
ties ir dabarties nebûtina laikyti didesná uþ skir-
tumus, kurie randami vienoje ðiuolaikinëje
„kultûroje“; taigi „suprasti“ romënus neturë-
tø bûti sunkiau kaip suprasti kai kuriuos ið sa-
vo bendraamþiø. Taigi Martindale’is kritikuo-
ja Jaussà uþ teiginá, kad kûrinio prasmë yra ne
atsitiktinë, o áforminta tekste ir nuosekliai plë-
tojama istorinio suvokimo etapuose. Jis klau-
sia: kaip koks nors romënas prieð ásigalint
krikðèionybei galëjo áspëti, kad Ovidijaus Me-
tamorfozës taps ámantriø ir visapusiðkø krikð-
èioniðkøjø alegorijø ðaltiniu, pavyzdþiui, kad
Orfëjo istorija taps alegorija apie Kristø ir
þmogaus sielà? Martindale’is dar kartà patvir-
tina Gadamerio mintá, kad kûrinio interpre-
tavimas yra atsitiktinis ir jo ateities numatyti
neámanoma.
ANTROJI IDËJA: NUOLAT
(PER)INTERPRETUOJAMI
KONTEKSTAI
Martindale’is dar kartà aptaria tai, kà dauge-
lis laiko interpretavimo „skandalu“: kad teks-
tus galima skaityti labai ávairiai ir kad jø reikð-
miø vis daugëja. Jis teigia, kad ðiuolaikinë kû-
rinio interpretavimø gausa nëra visiðkai atsi-
tiktinis procesas, nes visuomet yra sistemos
ryðys, jos apibrëþtus tekstus skaitome ir inter-
pretuojame. Ðià mintá Martindale’is iliustruo-
ja trumpai apþvelgdamas Horacijaus Odþiø
1.20 du skaitymo variantus. Ði odë paprastai
skaitoma kaip panegirika Mecenatui:
Gersi po nedaug tu sabinø vynà –
pigøjá, kurá pastaèiau, uþklydæs
graikiðkam inde, kai teatras plojo
tau, Mecenate,
raiteli garsus, – o linksmasis aidas
skardà tos ðlovës prie gimtosios upës
ir virðum oraus Vatikano kalno
dar pakartojo.
Cekubo stipraus ir grynos iðgersi
Kalijø drëgmës: nei Falerno uogos
man nedrums taurës, nei kurias sirpina
Formijø kalvos8.
Teigiama, kad kontrastas tarp skurdo po-
eto, galinèio pasiûlyti savo garsiam draugui tik
pigø vynà, ir adresato didybës bei turto ápras-
tas tokiuose eilëraðèiuose, kuriuose iðsakomas
nuolatinis rûpinimasis visuomenine padëtimi.
Alternatyvø odës skaitymo bûdà pasiûlë Coli-
nas Macleodas knygoje „Esë rinktinë“ (Col-
lected Essays, 1983), jà susiejæs su sëkmës pa-
vojais, kurie suprieðinami su draugystës ir pri-
vatumo filosofiniais idealais. Macleodas per-
skaito odëje minimus audringus minios svei-
kinimus, tik kartà sulaukiamus teatre, kaip nu-
7 Martindale’is cituoja ið: Richard Taruskin, „The pa-
stness of the present and the presence of the past“, in
Nicholas Kenyon (ed.), Authenticity and Early Music: A
Symposium. Oxford, New York, 1988, 197. 8 Horacijus, Lyrika, vertë H. Zabulis, Vilnius, 1977.
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manomà sëkmës vieðumoje nuvertinimà. Tai-
gi Martindale’is daro iðvadà, kad kiekvienas
interpretuoja pagal tai, kà laiko reikðmingiau-
siomis teksto vietomis ir atremia priekaiðtà,
kad nauji skaitymo bûdai yra blogi. Autorius
pritaria, kad kiekviena nauja skaitymo strate-
gija akcentuoja naujas teksto vietas ankstes-
niøjø, jau aptartøjø, sàskaita, taèiau toks suin-
teresuotumas yra geras, nes tekstà perskaityti
galima tik tam tikru bûdu, mat mes patys esa-
me dalis to, kà mëginame apibûdinti.
Martindale’is klausia to, kas pozityvistui ty-
rinëtojui buvo savaime aiðku: kiek mes „keti-
name“ pasakyti kalbëdami? Ar mes visiðkai
kontroliuojame þodþius? Ar galime þinoti apie
kito asmens sàmonæ? Ar þenklai siûlo tiesio-
ginæ prieigà prie realybës? Kontekstø yra la-
bai daug. Kontekstas nëra vienas, ir jo nëra
„tiesiog èia“. Kontekstus konstruojame ið kitø
tekstø, kuriuos irgi reikia interpretuoti, taip
pat ið kitø nelingvistiniø struktûrø ir signifika-
cijos priemoniø, pavyzdþiui, mozaikø, freskø
etc. Jam artimas Derrida teiginys, kad „uþ teks-
to nieko nëra“. Visos reikðmës kuriamos ir jo-
mis mainomasi vienoje ar kitoje þymëjimo sis-
temoje. Neámanoma su „realybe“ susisiekti tie-
siogiai, be tarpininkø.
Martindale’is þanrà analizuoja kaip kon-
tekstà. Þanrà siûlo suprasti diskursiðkai, kaip
socialinës sàveikos, komunikacijos ir meninës
veiklos dalá. Apibrëþtys, kur skaitoma, tampa
laikinomis, pragmatiðkomis, euristinëmis ir at-
sitiktinëmis priemonëmis, kad kontroliuotø
teksto neapibrëþtumus, nustatytø sutartas pro-
cedûras ir tikslus. Pasak Martindale’io, pavo-
jus atsiranda, kai tos priemonës taip ásiðakni-
ja, kad sustingsta kaip uþkimðti metafiziniai
subjektai ir tampa nebepriimtini didesnei skai-
tytojø grupei, kuri tuomet imasi judinti susi-
dariusià stabilià tekstø prasmæ. Bûtent ðitaip
Martindale’is aiðkina ðiandienà populiarø at-
sisukimà á skaitytojà, kaip naujø teksto pras-
miø kûrëjà. Uþraðytas tekstas yra tik kalbos þen-
klø visuma, kol skaitytojas nesukonstruoja pras-
mës. Tokiu atveju autorius visuomet yra skaity-
tojas.
Metodologiniø problemø lieka, pastebi
Martindale’is, ne tik tyrinëjant kûrinio kon-
tekstà, þanrà, bet ir patá skaitytojà. Pavyzdþiui,
tokios konstrukcijos kaip „kompetentingas
skaitytojas“ arba „numanomas skaitytojas“,
pasak Martindale’io, vargu ar yra kas daugiau
negu pats tik kitu kailiu kritikas. Sunku iðsi-
aiðkinti, kà skaitytojai „ið tiesø“ galvoja, ypaè
dël to, kad bet kokie mûsø uþduodami klausi-
mai su savimi atsineða uþprogramuotus atsa-
kymo bûdus. Taigi skaitytojø apraðymai daþ-
nai svyruoja tarp „idealiø“ ir „istoriniø“. Ka-
dangi interpretavimas yra socialinës kompe-
tencijos reikalaujanti veikla, Martindale’iui
Stanley’o Fisho idëja apie „interpretacinæ ben-
druomenæ“, kurià vienija bendros prielaidos,
metodai ir tikslai, atrodo naudinga. Jis teigia-
mai vertina Fisho pastebëjimà knygoje „Ar tu-
rime seminare tekstà? Interpretaciniø ben-
druomeniø autoritetas“ (Is There a Text in This
Class? The Authority of Interpretive Communi-
ties, 1980), kad „skaitytojo reakcija nëra á reikð-
mæ; ji yra reikðmë“. Martindale’is tik neprita-
ria Fishui, kritikuojanèiam Iserá, kuris teigë,
kad skaitytojai uþpildo spragas ir ribotus ne-
apibrëþtumus tekstuose. Be to, Martindale’iui
lieka neaiðki Fisho skaitytojø bendruomenës
apibrëþimo problema. Martindale’is klausia:
ar kalbame apie maþas skaitytojø grupes: ra-
dikalias feministes, dekonstrukcionistus, Fis-
ho apraðytus skaitytojus? Ar kalbame apie il-
gesniø laikotarpiø skaitytojus – Elþbietos lai-
kø, Augusto laikø ir kitus tokius – kur neaið-
ku, kaip bus apibrëþiami laikotarpiai? Ar áma-
nomas skirtingø bendruomeniø dialogas? Ar
Shakespeare’as yra „mûsø“ bendruomenës, ar
kitos bendruomenës dalis? Martindale’iui at-
rodo, kad Fisho apraðytas skaitytojas yra toks,
13
kuris skaitydamas nuolatos modifikuoja tai,
kaip supranta sakinius (nes nuolat koreguoja
jø gramatinius ir sintaksinius ryðius), visuomet
stebisi, jo nuostaba skatina restruktûrizuoti
tekstà ir atrasti patá save.
Ðiuo atveju Martindale’is artimas Derrida
teorijai, teigianèiai, kad tekstai gali ásiskiepyti
naujuose kontekstuose ir taip iðlikti skaitomi.
Kaip raðo Derrida: „Kiekvienà þenklà, lingvis-
tiná ar ne lingvistiná, þodiná ar raðytiná, maþa-
me ar dideliame junginyje, galima pacituoti,
ákelti tarp kabuèiø; taip darant gali nutrûkti jo
ryðys su bet kuriuo duotuoju kontekstu ir gim-
ti begalybë naujø kontekstø visiðkai nevarþo-
mu bûdu“9. Ðitaip tekstai uþsitikrina „pakar-
tojamumà“ per „platinimo“ procesà. Atsiþvel-
giant á tai, uþuot traktavus tekstus kaip turin-
èius daugiau ar maþiau fiksuotø prasmiø, ne-
pajudinamai ásitvirtinusiø ið dalies atkuriamuo-
se kontekstuose, kurie leidþia jas paaiðkinti,
Martindale’is siûlo aptarti galimus ryðius tarp
tekstø, kuriuos ámanoma sukonstruoti, nepa-
mirðtant, kad tai susijæ su nuolat kintanèiu „ho-
rizontø susiliejimu“. Kiekvienas kûrinio skai-
tymas tampa nauju „konkretizavimu“ su sa-
vais bruoþais, kaip galime aiðkiai matyti, pa-
vyzdþiui, ið naujo skaitydami knygas ávairiais
savo gyvenimo laikotarpiais.
Martindale’is vertina Gadamerio-Jausso
skaitymo modelá, kuris pabrëþia istorinæ supra-
timo prigimtá, bet kritikuoja já uþ tai, kad jis
vis dëlto neatsisako patogios „teksto metafizi-
kos“, tos kelionës link prasmës idealumo. Ga-
dameris knygoje „Tiesa ir metodas“ teigia, kad
tekstas, nepaisant jo interpretaciniø poslinkiø
per laikà, kad ir kaip bûtø keista, lieka tuo pa-
èiu kûriniu. Su tuo susijusià problemà Mar-
tindale’is mëgina paaiðkinti gráþdamas prie
muzikinës analogijos. Muzikos kûrinio bet
koks atlikimas neiðvengiamai skiriasi nuo ki-
tø. Në vienas koncertas, netgi kai jam diriguo-
ja arba já patvirtino kompozitorius, negali bû-
ti galutinis visam laikui. Taigi Martindale’is siû-
lo màstyti ne apie serijà daugiau ar maþiau ne-
tobulø vieno tobulo atlikimo ákûnijimø, ku-
riems kuriamos hipostazës (platoniðkoji „idë-
ja“), bet apie grupæ kûrinio atlikimø (kur vie-
ni labiau patinka vieniems, kiti – kitiems), bet
vis dëlto áeinanèiø á nesibaigiantá différance ju-
desá. Ir patys kûrinio ar teksto kalbos þenklai
nëra interpretavimo pagrindas, nes jie yra be-
prasmiai tol, kol nëra „perskaityti“ ir realizuo-
ti. Analogiðkai ðiuolaikinis iðspausdintas anti-
kos autoriaus tekstas, kruopðèiai suskirstytas pa-
straipomis ir suþymëtas skyrybos þenklais, skir-
tingai nuo to, kaip jis buvo pristatomas senovë-
je, gali bûti laikomas jau ásisamonintu ir inter-
pretuotu. Différance procesai veikia kiekvieno-
je teksto (re)konstitucijoje. Kalbos þenklø gru-
pë tampa eilëraðèiu tik tada, kai já realizuoja
skaitytojas, kuris tampa jo „atlikëju“. Jis turi „ið-
spræsti“ nesuskaièiuojamas formuluotës, ritmo,
garso, tono, sintaksës etc. detales, ir ðia prasme
negalima eilëraðèio skaitymo grieþtai atskirti
nuo jo kritinio skaitymo varianto siûlymo. Kiek-
vienas skaitymo bûdas skiriasi nuo bet kurio kito
skaitymo bûdo; nes nëra teksto savyje, o tik be-
galinë serija konkuruojanèiø arba papildanèiø
vienas kità jo skaitymo bûdø.
TREÈIOJI IDËJA: ISTORIJA –
INTERSUBJEKTYVÛS
PASAKOJIMAI APIE PRAEITÁ
Martindale’is istorijà vadina socialiai ákûnyta, so-
cialiai suderëta praktika, sukonstruota diskur-
siðkai10. Vienas ið didþiausià átakà turinèiø isto-
rijos apibrëþimø, pateiktas Aristotelio „Poeti-
9 Martindale’is cituoja ið: Jacques Derrida, „Signatu-
re event context“, Glyph I. 172–97, 1977, 185. 10 Martindale, 2005, 18.
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koje“ (1451a 5–7), kur raðytiniai istoriniai dar-
bai iðskiriami á atskirà sritá. Martindale’is paste-
bi, kad kiekvienas, norintis save vadinti istori-
ku, privalo atskirti, kà jis priskiria „istorijai“, o
kà – „ne istorijai“. Bet joks sprendimas nebus
tobulas, palyginti su kitais poþiûriais. Tokie spren-
dimai yra ávairûs ir sutartiniai. Pavyzdþiui, Anti-
koje bûta ginèø, ar Lukano Farsalijà priskirti prie
„poemos“ ar prie „istorijos“; Lukano darbas ne-
pritapo prie jokiø bûtø kategorijø. Farsalija, kai
ji buvo sukurta, neatitiko jokiø tuo metu galio-
jusiø kategorijø ir lieka tokia iki dabar, jei mes
vadovaujamës tomis paèiomis kategorijomis.
Martindale’is teigia, kad daugelis senovës
istorijos studentø iðlieka atsidavæ istorinio ty-
rimo versijai, kurià galima pavadinti pozityvis-
tine, empirine, realistine. Pagal ðá modelá isto-
rikai tyrinëja „faktus“ ir interpretuoja juos tai-
kydami racionalias procedûras, kad pamaþu
pateiktø tikslesnius praeities, „tokios, kokia ji
buvo ið tikrøjø“, ávertinimus. Jie pripaþintø,
kad yra problemø su „árodymais“ ir jø trûku-
mas, kad yra bûtinos tamsos zonos, taèiau jø
praktika ir stilius, kuriuo jie pateikia savo „iðva-
das“, yra labai pozityvistiniai. Atsiþvelgdamas
á ávairiø reliatyvumo teorijø raidà, Martinda-
le’is tvirtina, kad nëra „grynø faktø“, nes tai,
kas laikoma „faktu“, nustatoma ir nusakoma
diskurse, todël faktai visuomet jau yra inter-
pretaciniai. Panaðiai ir chronologinës schemos,
bazinës paties laiko sampratos yra ne „natû-
ralûs“, bet kultûriniai dalykai. Datos uþfiksuoja
ávykius kitø ávykiø atþvilgiu. Apskritai nëra nie-
ko uþ istorijos pasakojimø, pagal kà bûtø gali-
ma juos testuoti arba patikrinti.
Martindale’is teigia, kad istorikai kelia
klausimus apie „praeitá“ ið „dabarties“; kadan-
gi jie vartoja savo laikotarpio kalbà ir sàvokas,
galima sakyti, kad jie praeitá apibûdina dabar-
ties terminais. Istorinis veikalas bûtinai yra te-
leologinis, nes praeities ávykius reikia nagri-
nëti „pabaigos ðviesoje“. Tai yra primesti pa-
baigà atsitiktiniams ir besitæsiantiems istori-
niams procesams. Galiausiai daugelis istorikø
lieka atsidavæ motyvø ir prieþasèiø diskursui.
Jie visuomet rekonstruoja istorijos veikëjø mo-
tyvus. Netgi kai istorikai pripaþásta, jog romë-
nai charakterá galëjo suprasti kitaip nei mes,
uþuot sutikæ su galimybe, kad romënø savæs
konstravimo bûdai galëtø bûti mums gana sve-
timi ir skirtingi, jie taria, kad antikos raðytojai
viskà apraðo taip pat kaip ir ðiuolaikiniai, bet
ne taip átikinamai. Taip ir su prieþastimis; kaip
pastebëjo Nietzsche, yra tokia reikðmë, kur pa-
sekmë visuomet eina prieð prieþastá, nes tenka
pirmiausia identifikuoti „ávyká“, ir tik tuomet
ieðkoti jo prieþasties11. Todël tokiuose istori-
niuose tyrimuose ávykiai atrodo per daug nu-
lemti. Pasak Martindale’io, tik pozityvistiniø
istorijø struktûrose galima uþraðyti aiðkià prie-
þasties ir pasekmës, veiksmo ir rezultato, pra-
dþios ir pabaigos sistemà.
Kaip prieðprieðà pozityvistiniams istori-
niams tyrimams, autorius siûlo kità poþiûrá, ku-
rá pavadina tekstiniu, postruktûralistiniu, for-
maliu, kultûriniu, antifundamentaliu. „Ðiame
istorijos modelyje praeitis – tai ‚nebuvimas‘,
kurio neámanoma atkurti iki visiðko buvimo.
Ji mums prieinama tik kaip ‚pëdsakai‘, pir-
miausia kalboje, kurià vartojame, o paskui ki-
tuose ‚tekstuose‘, kurie mus supa“12. Praeitis
visuomet nepakankamai atvaizduojama teks-
te. Martindale’is pritaria Roland’ui Barthes’ui,
kuris raðë knygoje „Istorijos diskursas“ (The
discourse of history, 1981), kad nuo ðiol istori-
jos þenklas – ne tai, kas realu, bet tai, kas su-
prantama. Martindale’is apibrëþia istorijà kaip
pasakojimà, kuriame praeitis áprasminama da-
bartyje kaip sukonstruotas tekstas, kuris jau
11 Martindale’is nurodo citatà ið: Jonathan Culler, The
Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction. Lon-
don and Henley, 1981.
12 Martindale, 2005, 20, 21.
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pats yra interpretacija ir yra atviras naujai in-
terpretacijai. Jis siûlo negalutiná istorijos api-
bûdinimà: istorija – tai diskursas, sukurtas ið
pëdsakø, atsiradusiø ið différance, bûdingo vi-
sam tekstualumui13.
Haydenas White’as árodinëjo, kad kaip bet
kokiam pasakojimui ar tekstiniam apraðymui,
taip pat ir istoriniam pasakojimui bûdinga tai,
kad jame dominuoja tropai, perkeltinës pras-
mës þodþiai ir tai, kad jam reikia suteikti siu-
þetà14. White’as, oponuodamas pozityvistiniam
fakto supratimui, teigë, kad istorikas pirmiau-
sia susiduria su grynais istoriniais faktais, ku-
rie jokios prasmës ið anksto neturi, kol jos ne-
suteikia pats interpretatorius. Istorijos „fak-
tø“ pateikimo stilius visada formuoja konkre-
èias interpretacijas. Ðiuo poþiûriu istorija kaip
ir groþinë literatûra yra pavaldi retorikai ir sti-
lius neatskiriamas nuo prasmës. Kaip paste-
bëjo Vytautas Þemgulis, nors White’o reliaty-
vistinës paþiûros susilaukë arðios kritikos ið is-
torikø dël to, kad istorija pernelyg lengvai bu-
vo prilyginama groþinei literatûrai, ið filosofø,
kad per maþai áþvelgiama istorijos ir istorijos
filosofijos skirtumø, taèiau buvo labai palan-
kiai priimta literatûrologø, pritaikiusiø Whi-
te’o tropologijà tropø fenomenologijoje ir li-
teratûros teorijoje istorijos naratyvumo klau-
simams svarstyti15.
Martindale’is kaip ir kiti literatûros kriti-
kai palankiai vertina White’o idëjas, pritaria
jo minèiai, kad visi naratyvai yra retoriniai ir
kad „tiesa“ yra ne pasaulio, o paèios kalbos
ypatybë, kad tiesa kuriama, o ne randama, ir
kuriama tekstualumu. Yra daug tiesø, o kai
kurios ið jø nesuvienodinamos ir negali bûti
suderinamos. Remiantis reliatyvistiniu, o ne
pozityvistiniu poþiûriu, visai kitaip galima in-
terpretuoti ir Aristotelio sentencijà: Amicus
Plato, sed magis amica veritas.
Martindale’is, paveiktas White’o, Derrida
frazæ „uþ teksto nieko nëra“ keièia fraze „uþ
pasakojimo nieko nëra“. Norëdami kà nors gy-
venime ir kultûroje suprasti, turime papasa-
koti. Martindale’is pastebi, kad pasakojimuo-
se mes (per)kuriame ir tai, kà vadiname savi-
mi, ir tai, kà vadiname pasauliu. Pasakojimuo-
se taisome þalà, kurià mums sukelia jausmas
dël savo paties ir pasaulio netobulumo, dël sa-
vo vieniðumo. Pasakojimas integruoja mus á
mûsø kultûrà. Pasakojimuose, kaip teigia Mar-
tindale’is, uþkoduotos vertybës, ir mûsø min-
tys apie pasakojimus visuomet pilnos vertybiø.
Faktus mes ávertiname tik papasakojæ. Vertæ
suprantame interpretuodami ir savaip perkur-
dami faktus. Vertë yra ne pats faktas. Tà patá
faktà galima skirtingai ávertinti. Todël Martin-
dale’is vertæ vadina „kontrafaktiðka“ (counter-
factual) ir tokiais laiko daugelá kitø dalykø, ku-
riuos labiausiai vertiname: meilæ, draugystæ,
garbæ, groþá16. Vertybë giliai ásigërusi á kalbà,
kurià vartojame. Nëra metakalbos, kurià ga-
lëtume apibûdinti kaip sistemà be vertybiø.
Negalima neigti, kad kai kurie pasakojimai ge-
resni uþ kitus. Siekis iðvengti vertybiø reiðkia
palankumà tik tylai ir galiausiai beprotybæ.
Tekstinis pasakojimas apie istorijà nëra ne-
paþeidþiamas. Viena ið daþniausiø kritikø, kad
jis negali paaiðkinti istoriniø pokyèiø.
KETVIRTOJI IDËJA:
SUABEJOJIMAS „RADIKALIÀJA“
KANONØ KRITIKA
Martindale’is teigia, kad „radikalioji“ kanonø
kritika remiasi teiginiu, kad kanonai ákalina
13 Ten pat, 21.
14 Hayden White, Metaistorija: Istorinë vaizduotë XIX
amþiaus Europoje, Vilnius, 2004, 10–38.
15 Vytautas Þemgulis, „Haydeno White’o naratyvis-
tinio – tropologinio projekto recepcija ir kritika“, Proble-
mos 65, 2004, 4, 5, 7. 16 Martindale, 2005, 22.
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mus praeityje, stabdo naujoves ir mûsø paèiø
originalumà. Martindale’is cituoja Karlo Mar-
xo mintá, kad visø mirusiøjø kartø tradicija
spaudþia gyvøjø smegenis kaip koðmaras su ne-
pageidautinomis praeities vertybëmis: patriar-
chalinëmis, rasistinëmis, imperialistinëmis ir
panaðiai17. Martindale’is ironiðkai pastebi, kad
ir marksistinës vertybës tapo nepageidautinos.
Neomarksistas Terry Eagletonas taip pat ne-
igiamai þiûri á kanonus, jø formavimà laiko vie-
na ið priemoniø, leidþianèiø amþinø vertybiø
statusà suteikti vietiniams ideologiniams inte-
resams. Tradiciniø sàvokø ir kanonø kritikà
taip pat galima rasti Barbaros Herrnstein
Smith, Hanso Roberto Jausso, Roberto Wei-
manno darbuose. Radikalieji kritikai, pasak
Martindale’io, tvirtina, kad klasika gali bûti
kaip atvaizdas, totemas galingøjø naudai. Pati
klasikos idëja pagrásta analogija su nuosavybës,
turto cenzu (Aulas Gelijus buvo pirmasis ið ra-
ðytojø, pavartojæs ðá terminà18) ir klasika buvo
naudojama mokyklose siekiant augantá elità ið-
mokyti taisyklingos kalbos ir gramatikos. Ka-
nonai konstruojami kaip autoriteto ðaltinis.
Martindale’is kvieèia savo skaitytojus ati-
dþiai paþvelgti á ðiuos kaltinimus: ar tikrai uþ
kanonø ir tradicijos gynybos slypi konservaty-
vus politinis planas ir ar tai yra blogai? Mar-
tindale’is pritaria ir laiko vertinga Elioto tra-
dicijos gynybà, kuri siekia apginti Romos,
krikðèioniðkàjà ir Europos tapatybæ nuo po-
linkio á tai, kà Eliotas vadino „provincialumu“.
Jis raðë knygoje „Apie poezijà ir poetus“ (On
Poetry and Poets, 1957), kad visi mes iðlikome
Romos imperijos pilieèiai tiek, kiek paveldi-
me Europos civilizacijà.
Martindale’is pastebi, kad kanonai neretai
yra formuojami raðytojø, kurie siekia taip ási-
lieti á tradicijà, kad atrodytø esàs vertingas jos
papildymas ar netgi jos telos (pavyzdþiui, Ver-
gilijus to siekia savo „Georgikose“, kur á vienà
vietà surenka visà ávairovæ ankstesnës graikø
ir romënø „didaktinës literatûros“). Instituci-
jos irgi dalyvauja kanonus formuojant bei per-
duodant: pagal tam tikrà tradicijà mokyti lite-
ratûros mokytojai linkæ tokià tradicijà iðsau-
goti amþinai.
Radikalius kaltinimus Martindale’is siekia
atremti ir iðplëtoti palankesná poþiûrá á kanono
pritaikymà. Todël jis klausia: ar praktiðkai áma-
noma veikti be jokiø kanonø? Kanonai reika-
lingi disciplinoms paremti ir jie gali sustiprinti
bendruomenes (hebrajø „Biblijos“ vaidmuo ið-
saugant þydø tapatybæ jø persekiojimo metais).
Dar daugiau, nëra prieþasties, dël kurios kano-
nai turëtø bûti laikomi bûtinai konservatyvûs,
nes tekstai gali tenkinti ávairius poreikius. Pa-
vyzdþiui, Miltonas savo þinias apie klasikinæ tra-
dicijà panaudojo, kad galëtø mesti iððûká valdan-
èiojo elito taisyklëms. Netgi Elioto kûryboje ka-
nonai veikia dinamiðkai, o ne statiðkai: sukûrus
„tikrai naujà“ darbà, jis pakeièia visà tradicijà.
Á kanonø ir dabarties kultûrø ryðá Martinda-
le’is siûlo þvelgti kaip á dialektiná: kanonas ku-
ria kultûrines formas ir yra jø kuriamas. Kano-
nus galima laikyti ta vieta, kur registruojami kon-
kuruojantys teiginiai ir kur galima, bent jau kar-
tais, perþengti siaurus vietinius interesus ir sko-
nius. Ekleziastinis kanonas yra fiksuotas, bet ska-
tina ávairias interpretacijas; o dël pasaulietiniø
„literatûriniø“ kanonø visuomet galima susitarti
ið naujo. Elþbietos laikø gramatikos mokyklose
buvo patvirtintas autoriø kanonas, labai artimas
ðiuolaikinei klasikinës filologijos mokymo pro-
gramai. Pavyzdþiui, 1580 metais Ðv. Pauliaus mo-
kykloje buvo patvirtintas dëstytinø autoriø sà-
raðas, apimantis Terencijø, Ciceronà, Cezará,
17 Cituoja ið Lee Patterson, Negotiating the Past: The
Historical Understanding of Medieval Literature, Madison,
1987, 56.
18 Martindale’is remiasi Ernst Robert Curtius, Euro-
pean Literature and the Latin Middle Ages, trans.
W. R. Trask, London, 1953, 249–50.
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Saliustijø, Vergilijø, Horacijø, Ovidijø, Valerijø
Maksimà, Senekà, Persijø, Plinijø Jaunesnájá, Ju-
venalá, Kvintilianà, Silijø Italikà19.
Svarbiausia, pasak Martindale’io, kanonai
leidþia lengviau „naudotis“ praeitimi. Praeities
tekstai pernelyg platûs; juos reikia sutvarkyti,
kad bûtø galima suvaldyti ir ávertinti istorijà. Ka-
noniðkumo reikia, jei norime apskritai studijuoti
praeitá. Pasak Elioto, praeitá mes galime susi-
gràþinti per tai, kaip mes ja pasinaudojame. Pra-
eitis ir dabartis egzistuoja, siejamos kintanèio
dialektinio ryðio, kur dabartis nuðvieèia praei-
ties literatûrà, ir atvirkðèiai.
Martindale’is teigia, kad recepcijos teorija
leidþia iðlaviruoti tarp radikaliø neigianèiø ir
konservatyviø teigianèiø kanonà pozicijø. Jis
pritaria Alastairui MacIntyre’ui, kuris teigë,
kad: „tekstai, kurie [...] priskiriami prie kano-
niniø, traktuojami ir kaip turintys fiksuotà juo-
se ákûnytà prasmæ, ir kaip esantys visuomet at-
viri naujam skaitymui, taigi kiekviena tradici-
ja iki tam tikro lygio yra kritinio perinterpre-
tavimo tradicija.“20  Martindale’is daro iðvadà,
kad bûtent ten, kur susikerta tai, kas atsitikti-
nai susijæ su laiku, ir tai, kas perþengia istori-
jos ribas, rasime ir turime rasti kanoninius, kla-
sikinius meno kûrinius. Vartodamas herme-
neutikos terminus Martindale’is teigia, kad
klasika dël nuolatinio „pakartojamumo“, vis
ið naujo skaitytojams jà priimant ir interpre-
tuojant, labai praturtëja, per jà prabyla daug
„balsø“ ir ji dël „pakartojamumo“ ágyja galià
ir átakà, kad skaitytojai jà galëtø nuolatos ápras-
minti ið naujo. Taèiau, pasak MacIntyre’o, ku-
rá toliau cituoja Martindale’is, klasikos neáma-
noma vertinti universaliai ir visuotinai, o tik
remiantis viena ar kita tradicija. Nëra tradici-
jà perþengianèios nesuinteresuotos padëties.
Vien tik turint „didþiøjø knygø“ sàraðà savai-
me nuoseklumo nepavyks pasiekti, nes yra sis-
temingai skirtingi ir nesuderinami tokiø teks-
tø skaitymo bei aiðkinimo bûdai, nes yra skir-
tingos tradicijos. Pasak MacIntyre’o, mes esa-
me paveldëtojai daugybës konkuruojanèiø ir ne-
suderinamø teksto komentavimo tradicijø, to-
dël nëra visiems vieno bûdo, kaip sudaryti skai-
tytinø knygø sàraðà. Taip pat negalima pateikti
galutinio pasiûlymo, kaip knygas reikia skaity-
ti, interpretuoti bei apraðyti, nes jis negali bûti
laisvas nuo partizaninës tradicijø kovos21.
Martindale’is sako, kad sunku nuspræsti,
kur prasideda viena tradicija ir baigiasi kita,
taip pat neaiðku, ar reikia pabrëþti istoriniø
pokyèiø tæstinumà ar tæstinumo pertrûkius. Jei
tradicijos sàvokà pasiliekame kaip reikalingà,
bet paverèiame jà daugiskaitine, racionalios ir
vertingos idëjos pasikeis toje paèioje tradicijo-
je ir tarp skirtingø tradicijø. Tradicijos sàvokà
lengva destabilizuoti, bet jà galima iðsaugoti
pragmatiniais sumetimais. Tradicija gali tapti
bûdu, padësianèiu suprasti intelektinës progra-
mos, tekstø grupës ar bet ko kito prigimtá.
PENKTOJI IDËJA: DIALOGAS
SU KLASIKOS TEKSTAIS
Daugelis màstytojø ávairiais amþiais pabrëþë
dialogo svarbà tyrinëjant pasaulá. Martindale’is
cituoja Gadamerá, Buberá, Bachtinà, pritarda-
mas jiems, jog be dialogo ir pagarbaus ásiklau-
symo á kità negali bûti jokio supratimo. Pasak
Martino Buberio, þmogiðkàsias akistatas rei-
kia vertinti kaip „Að–Tu“ rûðies akistatas, ku-
rios registruoja „kitø“ pretenzijas, prieðingai
19 Martindale’is cituoja ið: T. W. Baldwin, William
Shakspeare’s Small Latine and Lesse Greeke, 2 vols., Ur-
bana, 1944, 1. (415–28 apie Pauliaus sistemà).
20 Cituoja ið: Alastair MacIntyre, Whose Justice? Which
Rationality?, London, 1988, 383.
21 Cituoja ið: Alastair MacIntyre, Three Rival Versions
of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy, and Tradi-
tion, London, 1990, 228.
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nei objektyvistø þinojimo modeliai, kurie „Tu“
paþemina iki „Tai“ (iki daiktiðkumo, kitø val-
dymo ir kontroliavimo)22. Ir Gadamerui, ir
Bachtinui mûsø akistatos su tekstais yra pa-
naðios prigimties. Pasak Bachtino, skaitymo
vyksmas – konkuruojanèiø balsø ir diskurso so-
cialiniame kontekste. Skaitantis „Að“ – dialo-
go vieta, á tekstà kreipiamas dialoginis proce-
sas, susijæs su jo prasmës gamyba, suvokimu,
aiðkinimu. Kaip teigia Michaelas Holquistas
knygoje „Dialogiðkumas: Bachtinas ir jo pa-
saulis, nauji akcentai“ (Dialogism: Bakhtin and
his World, New Accents, 1990): „tekstas“ – tai
ávairovë balsø, turinèiø specifinæ ir skirtingà
kultûrinæ istorijà, kuriø reikðmæ kontroliuoja
konkretûs jø naudojimo kontekstai; tokiuose
nuolatiniuose mainuose „pats posakis niekuo-
met nëra pirminis“, ir analogiðkai në vienas
posakis niekuomet nebus galutinis. Asmeny-
bë yra savaime dialogas ir neuþbaigtas.
Martindale’is pastebi kelias su dialogo te-
orijomis susijusias problemas. Pirma, kad skai-
tymas gali bûti klaidingai traktuojamas kaip
tiesioginis raðytojo ir skaitytojo bendravimas.
Antra, nesutarimai kyla dël to, kaip supranta-
mas „asmuo“. Antikos filosofai daþnai asme-
ná laikë moralës agentu, kuriam átakà daro ap-
linkybës, bet kuris gali keistis; Freudo pasekë-
jai pabrëþia pasàmonës átakà; postruktûralis-
tai ásivaizduoja nesusikoncentravusius asme-
nis, kurie ásitraukia jau á egzistuojanèias sam-
pratas. Martindale’is, pateikdamas Horacijaus
4.1 odës pavyzdá, parodo, kaip asmuo „tekstu-
alizuojamas“. Ðià odæ jis siûlo skaityti kaip ei-
lëraðtá apie ásimylëjimo ið naujo patirtá arba
kaip eilëraðtá apie gráþimà prie lyrikos raðymo.
Martindale’is pastebi, kad paradoksali teksto
ir sekso elizija ðmëþuoja visoje savæs paþini-
mo kulminacijoje (33–36); þado netekimo
reikðmë ástringa, nes yra iðkalbingai uþraðytas
troðkimo diskursas:
Ar, Venera, po pertraukos
vël pradësi mûðius? Liautis labai praðau!
Koks Kinaros laikais buvau,
að dabar nebesu! Motin saldþiø aistrø,
liaukis meilës nurodymais
sená, deðimtá jau penkmeèiø turintá,
sukerpëjusá lenkt, keliauk,
kur jaunuoliø malda ðaukia tave meili! [...]
Nei jaunuoliai, nei moterys,
nei viltis susilaukt meilës atsakymo,
nei rungtynës prie vyno jau
nebeguodþia manæs, nei smilkiniuos
þiedai.
Bet kodël, Ligurine, vis
skruostais aðara man rieda paklydusi?
Ko nutyla netinkamai
man lieþuvis ðnekus – þodþiui per vidurá?
Sapnuose naktimis regiu,
kad laikau glëbyje, kad vis vejuos tave,
kai tu Marso lauku lakstai,
ar per judrias bangas nardai, nedorëli...23
Martindale’is, remdamasis Barthes’u, tei-
gia, kad ðis á tekstà áraðytas asmuo yra kitø teks-
tø ir kodø daugiskaita. Ir jei þmogaus gyveni-
mas yra laikomas radikaliai kultûriniu, tuomet
„gyvenimo“ ir „reprezentacijos“ skirtumas ið
dalies dingsta, nes „gyvenimas“ tampa kultû-
rinës reprezentacijos patirtimi24.
Martindale’is skaitymà siûlo suprasti kaip
susipaþinimà su asmeniu, bet jo nereikëtø sie-
ti su autoriumi uþ teksto, o sieti su tuo auto-
riumi, kuris yra (Derrida frazë) „idioma, besi-
formuojanti kalboje“. Tekstà galima skaityti
autoriui „nesant“, nes reikðmë egzistuoja ne
autoriaus sàmonëje, bet tekstiniu pavidalu. Pa-
sak Gadamerio, supratimas – tai „ne paslap-
tinga dviejø sielø sàjunga, bet dalijimasis ben-
22 Martindale’is cituoja ið: Gadamer, 1975, 322–3.
23 Horacijus, Lyrika, vertë H. Zabulis, Vilnius, 1977.
24 Martindale, 2005, 31.
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dra reikðme“25. Ðiuo poþiûriu tekste esantis au-
torius kaip „différance poveikio“ padarinys tam-
pa realaus autoriaus „pakartojimu“ ir skirtumu.
Kaip pastebi Martindale’is, kad su þmonë-
mis, kaip ir su knygomis, ir subjektyvistas, ir
objektyvistas atskleidþia norà dominuoti, vie-
nas primesdamas savo reikðmæ, kitas primes-
damas teisingà reikðmæ. Bet visiðkas nepasiti-
këjimas ar visiðkas galimybës kità suprasti nei-
gimas irgi tampa sudëtinga ar bent jau vargiai
perspektyvia þmogaus pasirinkimo galimybe.
Þiûrëjimas kiaurai per knygas kaip ir þiûrëji-
mas kiaurai per þmones gali neleisti matyti, nes
mes akivaizdþiai negalime visiðkai kontroliuoti
þmoniø. Kaip ir þmonës, knygos gali kai kà nu-
tylëti, kai kà atskleisti tik ið dalies, neleisti jø
visiðkai perprasti; jos gali kviesti gerbti jø ki-
toniðkumà. Tai, kà daþnai vadiname autoriaus
„vaizduote“, gali bûti kito asmens áprastas bû-
das konstruoti pasaulá. Pasak Martindale’io,
sëkmingas dialogas ið dalies yra susijæs su pras-
miø atrinkimu konkreèiame kontekste. Prak-
tiðkai þmogaus protas atrodo sukonstruotas
taip, kad, jam suteikus galimybæ, jis gali iðmokti
suvokti ne tik savo simboliø sistemas, turbût
dël to, kad ðios sistemos turi struktûrø, kurio-
se vienas terminas paaiðkina kità. Jis gali su-
vokti ir tuo atveju, kai jo vartojami terminai
yra susijæ su différance. Arba greièiau bûtent
dël tokiø nuolaidø tekstas, priklausantis vie-
nai kultûriniø kodø grupei, gali daug lengviau
nei tikëtina pritapti kitoje.
Toks dialoginis suvokimas, kaip pastebi Mar-
tindale’is, daro átakà ir kalbos prigimèiai. Kalba
daþnai apibûdinama kaip „þenklø sistema“. Vie-
na prasme þodis akivaizdþiai yra sutartinis þen-
klas: tai, kà mes vadiname „arkliu“, romënai va-
dino equus. Bet kita prasme þenklo sutartinu-
mas teisingas tik nedaug. Kalbos vartotojui þen-
klas niekada nëra sutartinis, nes jis visuomet pri-
klauso kultûrinei matricai, taigi yra neatsieja-
mai susijæs su vartojimu ir istorija. Kadangi pa-
saulá suvokiame per kalbà ir kalba yra bet ko-
kios simboliø tvarkos pagrindas, todël kalba ir
„realybë“, þenklai ir daiktai yra susijæ. Kita ver-
tus, jei kalba visuomet plëtojasi, kalbos vartoji-
mas niekada negali bûti uþdarytas kokioje nors
jau egzistuojanèioje sistemoje. Kalba egzistuo-
ja tik vartojama, taigi ji visuomet yra ir naujas
ávykis. Martindale’is daro iðvadà, kad skaitymas,
iðvaduotas ið fiksuotos autorinës prasmës, ir pa-
saulis, suvoktas kaip istoriniai pasakojimai, ku-
riuose vyksta nenutrûkstantis praeities ir dabar-
ties dialogas, daro aktualià vadinamàjà „klasi-
kà“. Ið èia ir paradoksas, kad kai kurie tekstai ið
praeities á mus gali prabilti su daug didesne ga-
lia nei tekstai, atsiradæ ið dabartinio mûsø po-
kalbio su pasauliu.
Baigiant straipsná galima bûtø padaryti to-
kias iðvadas. Skirtingai nei romantizmas, kuris
dëmesá skyrë tik autoriui, ir nei Naujoji kritika,
analizavusi tik patá tekstà, recepcijos teorija vi-
sà dëmesá skiria skaitytojo reakcijai. Ji teigia, kad
mes negalime tiksliai þinoti autoriaus ketinimø,
o pats tekstas yra beprasmis, tik kalbos þenklø –
signifikantø rinkinys, kol interpretacinës teksto
prasmës nesukuria pats skaitytojas.
Mes tiksliai negalime atkurti ir patikrinti au-
torinës teksto prasmës, nes mums trukdo pati
kalba (tarp signifikanto ir signifikato nëra visið-
kos tapatybës, kalba nuolatos plëtojasi, ji visuo-
met yra naujas ávykis; pati kalba gali bûti ir ap-
gaulës ðaltinis, nes kalboje mes naudojame ávai-
rius psichologinius gynybos bûdus, kuriuos pla-
èiau aptaria psichoanalitikai; mes patys negali-
me kontroliuoti savo ketinimø ir ne visada pa-
sakome tai, kà ketinome pasakyti). Autorinæ
teksto prasmæ trukdo atkurti ir ávairûs su tekstu
susijæ kontekstai, kurie yra taip pat jau inter-
pretuoti ankstesniøjø skaitytojø. Tyrinëdami an-
tikà mes negalime priartëti prie „grynø“, nein-
25 Martindale’is cituoja ið: Gadamer, 1975, 260.
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terpretuotø faktø. Tà patá faktà skirtingi þmo-
nës interpretuoja skirtingai. Tai lemia jø skirtin-
gas istorinis laikas, vertybës, patirtis, taip pat ne-
vienodi tikslai bei suinteresuotumas vieno daly-
ko atþvilgiu.
Recepcijos teorijos ðalininkai siûlo á inter-
pretuojamà literatûros tekstà paþvelgti kaip á
muzikos kûrinio partitûrà, kur kiekvienas nau-
jas to paties kûrinio atlikimas ir perskaitymas
yra vis kitoks26 . Naujos interpretacijos neleidþia
„numirti“ kûriniui, praþûti istorijos uþmarðtyje,
jos aktualizuoja já, sukurdamos naujà kûrinio ir
skaitytojo dialogà. Tokio dialogo nebuvimas pra-
þudë ankstyvuosius romënø literatûros tekstus:
Livijaus Androniko „Odisëjà“, Gnëjaus Nevi-
jaus „Pûnø karo giesmæ“, Kvinto Enijaus „Ana-
lus“, Marko Porcijaus Katono „Pradþias“ etc.
Juos uþgoþë nauji, romënø labiau vertinami Tito
Livijaus, Vergilijaus kûriniai. Praradæ savo skai-
tytojus pirmieji romënø autoriø tekstai liko mums
neþinomi ir tik jø reti fragmentai bei citatos buvo
iðsaugotos vëlesniøjø autoriø knygose.
Norëdami praktiðkai pritaikyti recepcijos te-
orijà kûrinio skaitymui, turëtume atidþiai ásiskai-
tyti á tekstà ir apraðyti teoriðkai sukonstruoto ide-
alaus skaitytojo, koks bûtø tikëtinas ar ásivaiz-
duojamas, reakcijas. Kaip teigia Auðra Jurgu-
tienë, Fisho recepcijos teorijoje randame labai
iðplëtotà ir sukomplikuotà skaitytojo vaidmenø
repertuarà, taèiau per daug patikëjus skaitymo
galia, tekstas ið interpretavimø tarsi iðnyksta ir
tampa skaitymo ar skaitymø procesø apraðy-
mais27 . Per daug iðplëstà skaitytojo vaidmenø
apraðymà kritikuoja ir Martindale’is, pastebë-
damas, kad uþ konstrukcijos „kompetentingas
skaitytojas“, „numanomas skaitytojas“, vargu ar
yra kas daugiau negu pats tik kitu kailiu kriti-
kas. Aristotelis „Poetikoje“ taip pat nuolat ap-
raðydavo, kokius jausmus numanomam þiûro-
vui gali sukelti meninës kûrinio priemonës.
Martindale’is, kaip ir daugelis ðiuolaikinës
recepcijos teoretikø, literatûros tyrimuose siûlo
ribotis konkreèiuoju istoriniu skaitytoju ir istori-
nës skaitymø kaitos apraðymais. Skirtingai nei
Iseris, Jaussas ir Gadameris, jis postruktûralis-
tiðkai teigia, kad tekstas neturi fiksuotos pras-
mës. Skaitymas susijæs su nuolat kintanèiu „ho-
rizontø susiliejimu“, kai kiekvienas naujas to pa-
ties teksto skaitymas tampa nauju „konkretiza-
vimu“ ir skiriasi nuo bet kurio kito skaitymo
bûdo. Tai atveria ir naujas antikinës literatûros
perskaitymo ir suvokimo galimybes.
27 XX amþiaus literatûros teorijos, sudarymas ir pra-
tarmë Auðros Jurgutienës, Vilnius, 2006, 58.
26 Sampratà apie literatûros kûrinio panaðumà á par-
titûrà galima rasti ir Jausso darbuose: Hans Robert Jauss,
„Literatûros istorija kaip literatûros mokslo provokaci-
ja“, Senoji Lietuvos literatûra: Literatûros istorija ir jos kû-
rëjai, 17 knyga, Vilnius, 2004, 213.
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This article in the descriptive style introduces with
adaptation of hermeneutics of reception to Latin po-
etry in Charles Martindale’s book “Redeeming the
text: Latin poetry and the hermeneutics of recep-
tion”. The following five ideas of Martindale’s re-
ception theory are 1) a contingent and continuously
supplemented understanding of the meaning of the
text being read, 2) continuously (re)interpreted con-
texts, 3) history as intersubjective stories about the
past, 4) doubting the radical canon criticism, and
5) a dialogue with classical texts.
Martindale argues that the text does not have any
fixed meaning given by the author. On this stance,
he does not agree with Jauss and Gadamer. Martin-
dale compares interpretation of a literary work to
performance of a piece of music: each new reading
CHARLES MARTINDALE’S RECEPTION THEORY AND ANCIENT LITERATURE
Jovita Dikmonienë
S u m m a r y
of the same text becomes a new “concretization”
and differs from any other manner of reading.
Martindale notes that when studying ancient lite-
rature we cannot approach the pure, non-interpre-
ted facts. Different people interpret one and the sa-
me fact differently, depending on their values, expe-
rience, and interests.
Martindale does not agree with Fish’s theory of
interpretative communities, arguing that only the cri-
tic himself hides behind the “implied reader” const-
ruction. He agrees with theories of dialogue of Bakh-
tin and Gadamer, with Derridean deconstruction.
Martindale suggests understanding reading as an ac-
quaintance and dialogue with the author of the text,
which is influenced by the différance. Such a dialo-
gue actualises the ancient literary work and enables
passing it on to future generations.
